






















































































































































































































リムであること（khwam pen khaek）」や、分析のかなめとなる「ダッワ・グループ（bo 

















































3  こうした視点は、人々の日常実践に着目した田辺［2003, 2010］や全体化という呪縛から解放された地
点で人類学を革新しようとする田中［2006］、また生成する現実に目をむける春日［2011］らの近年の
人類学の動向からもみてとれよう。
434
とで、自身の親族を中心とした村人以外の申請を受け付けず、支援を受けられなかった村
人は、村長に激怒する。その結果、津波以前には暇さえあえば談笑していた者同士が、あ
る日突然目も合わせなくなり、支援を受けた村人と受けられなかった村人は、日常生活に
おいて一切の関係を断つという事態にまで至ったという。津波の翌年 2005年 7月に行わ
れた村長選挙では、「村長派」と村の地域開発を担うタンボン（いくつかの村をまとめた
村の一段階上の行政単位）評議会の議員を中心とした「OBT派」に、二分されることと
なった。「村長派」と「OBT派」の対立は資金力の勝る「村長派」が勝利したが、その後
の村長が出馬したカナムン（タンボンの長）選挙では他村にまで村長の不正が広く知れ渡
り落選した。
　津波後の、こうした村を二分して互いに口もきかないほどの派閥は、いったい第 5章
の後半に描写される3つの異なる宗教実践の傾向をもつ「ダッワ・グループ」、「新しい
グループ」、「古いグループ」の人々とどのような関係にあるのだろうか。「村長派」と
「OBT派」は、それぞれどこかのグループに偏っているのであろうか。第 5章は、口も
きかないほど悪化した関係の人々が、例えば同じ「ダッワ・グループ」だった場合、どの
ように活動を継続できるのであろうか、と他人事ながら心配になる。第 5章の記述はそれ
だけ津波被害の現場に密着した迫力がありながら、後半と関連づけられることなく並記さ
れているため、その関係性についての言及があればより読者にとっては状況が理解しやす
かったであろう。つまり、著者の掲げる「イスラーム復興運動を中心とするイスラームを
めぐるマクロな政治的、社会的な動きに連携させて考察する」という目標を、イスラーム
に限定せず、フィールドの現場で起こっていることの「政治的、社会的な動きに連携させ
た考察」があれば、第 5章の前半も宙に浮くことなく、全体の理解に資することができた
のではないかと思われる。
　本書は長期のフィールドワークで得られた知見を用いて「イスラームの規範をめぐる解
釈、実践」の現状を示したものであるが、今後は、津波被害という圧倒的な経験をめぐっ
て露わになった人々の生き方を中心にしたもう 1冊の本が書けるのではないかと勝手に夢
想する。フィールドワークにより得た厚みのあるデータをさらに活用されることを期待し
たい。
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